Perswazyjne walory poezji (na przykladzie wybranych wierszy XVII i XX wieku)

Retoryka ma wspoiczesnie niezbyt dobre konotacje, kojarzy si¢ bowiem z polityka, a ta z
demagogia i manipulacja. U swych greckich poczatkow takze byta sztuka przekonywania, a
sofisci, np. Gorgiasz, uwazali, ze mozna jej uzywac¢ bez odniesienia do wartosci. Takie
przekonanie zanegowat Platon, a pdzniej Arystoteles. Ten ostatni traktowat retoryke jako
dziat polityki, lecz uwazal, ze powinna ona prowadzi¢ do dobra. Stagiryta wiaczyt retoryke do
nauk produktywnych (istniejacych obok teoretycznych i praktycznych), oznaczajacych
wytwarzanie, i umiescit ja na liscie tych nauk razem z poetyka, czyli filozoficzng nauka o
poezji.

Retoryka oraz poezja to dwie odmienne dziedziny, lecz sobie bliskie. Opisujac dany wiersz,
chetnie uzywamy terminu: pytanie retoryczne.... Ale czy to oznacza, ze kazdy tekst liryczny
ma w sobie cos z retorycznosci? Retoryka — techne rhetorike — to sztuka pieknego i celowego
mowienia. Dobrze, jesli i poezja ma te przymioty. Lecz retoryka ma zadanie zasadnicze —
picknie mowi si¢ po to, by przekona¢, nakioni¢, radzi¢ i zacheca¢, czyli perswadowac. Sama
mowa ludzka ma t¢ wiasciwosé, bo, jak powiedziat Arystoteles, cziowiek jako istota
spoleczna jest przez cale zycie przez kogos przekonywany i sam przekonuje innych.
Perswazja od najdawniejszych czasow jest alternatywna wobec przemocy fizycznej i do dzis

uwaza si¢ ja za podstawe dyplomacji.

Juz w starozytnosci filozofom towarzyszyta swiadomosé odrebnosci, ale i powinowactwa,
jakie zachodzi miedzy retoryka i poezja. GIownym gatunkiem retorycznym jest mowa, rzecz
do wygtoszenia, a i poezja u swych poczatkdw byta méwiona, dopiero p6zniej pisana. Mowy
wielkich retorow byty zas nie tylko forma ustng, lecz je spisywano i ogtaszano. Uznano wiec,
ze czynnikiem najbardziej odrdzniajacym te dziedziny jest funkcja: poezja stuzy temu, aby si¢
podoba¢ ludziom, a wymowa do tego, by nimi kierowaé. Lecz mowy starozytnych takze
chcialy sie stluchaczom podobaé, zas poezja pragneta nie tylko sie podobaé, ale takze
dowodzi¢ i przekonywa¢. Wedle innego jeszcze kryterium poezja dotyczy fikcji, a wymowa
zajmuje si¢ rzeczywistymi sprawami spolecznymi. Ale w szkotach rzymskich ¢éwiczono
mowy na tematach fikcyjnych. A wigc i to kryterium zawodzi. Pozostaje czwarte, ostatnie,
wedtug ktorego o odrebnosci tych dziedzin decyduje forma: poezja jest twdrczoscig w mowie
wigzanej (jest wierszowana), a wymowa W prozaicznej. Poniewaz zasady retoryki staly si¢ z
czasem teorig prozy artystycznej, dokonat si¢ podziat rél: poetyka to estetyka literatury
poetyckiej, retoryka zas prozaicznej. Jednakze reguty retoryki opisowej zostaty sformutowane

wczesniej niz zasady poetyki opisowej, stad wiele zagadnien teoretycznych przeszio do



poetyki z retoryki. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy o tropach i figurach stylistycznych.
Ostatecznie wsrod teoretykOw zwyciezyt poglad, ze obie sztuki stowa stuza tym samym
ideatom humanistycznym, ulepszeniu cztowieka przez odwotanie si¢ do jego rozumu, woli i
uczu¢. | to przekonanie towarzyszyto myslicielom czaséw nowozytnych od renesansu, przez
barok, oswiecenie az po wiek XIX, choé¢ jeszcze w dziewietnastowiecznej dydaktyce
literatury postugiwano si¢ w Polsce podrecznikami ,,0 wymowie i poezji”, co oznaczalo
rownouprawnienie i interferencje obu gtdwnych dziatow literatury. Dopiero likwidacja
retoryki jako przedmiotu szkolnego przyniosta postepujaca negacje sztuki wymowy i
stopniows redukcje zakresu pojecia ,literatura pigkna” do poezji. Zdegradowana w ten sposob
retoryka stata sic ,,poetyka” publicystyki, wylaczonej poza granice literatury picknej*.

Dzis istnieje przekonanie, ze ,,poetyka i retoryka stanowig dwie komplementarne czg¢sci, nie
tylko jako dwie teorie budowy tekstu, lecz takze jako dwie koncepcje odbioru: poezja poprzez
katharsis uwalnia od uczu¢ dolegliwych, retoryka wzmaga uczucia dobre. Poezja pemi
funkcje ataraktyczne, retoryka — stymulujace. Obie dziedziny sztuki stowa sg terapeutyczne,

cho¢ stosuja rézne metody”.?

Moim zadaniem jest wykaza¢, w jaki sposob poezja, w jakiej swej czesci, realizuje te same
cele, co retoryka, nie tracac nic z waloréw, jakie nauka przypisuje sztuce stowa poetyckiego.
Do analizy wybratam dwoch poetéw: Wactawa Potockiego i Zbigniewa Herberta. Ten
pierwszy to tworca barokowy, drugi — wspoiczesny. Wydawac sie moze, ze nic ich, poza
uprawnieniem poezji, nie Iaczy. Potocki to poeta reprezentujacy nurt tzw. baroku
ziemianskiego, Herbertowi za$ przypieto etykiete ,,poety kultury”, uprawiajacego tworczosé
»hajbardziej srédziemnomorska, zwrdcona ku przesztosci, poszukujaca w epokach minionych
odpowiedzi na wspdiczesne dylematy, a zatem budujaca jaka$ konserwatywng utopig
przeszlosci”.® To przyjdzie mi rozstrzygnaé¢ pézniej. Czy jest zatem cos, co moze byé
podstawa zestawienia tak odrebnych, piszacych w odlegtych od siebie w czasie epokach
poetow? Obaj reprezentujg nurt literatury moralistycznej, czyli stuzacej ulepszaniu cztowieka,
chociaz stosujg inne srodki, by osiagna¢ cel. Obaj odwotuja si¢ do wzordéw z retoryki
wzietych, aczkolwiek retoryczno$¢ ich utwordéw, co wykaze na wybranych przyktadach,

przejawia si¢ niejednakowo i jest inaczej pozytkowana.

1 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998 ., s. 165.
2 ). Ziomek, O wspolczesnosci retoryki, cyt. za M. Korolko, op. cit., s. 165-166.
¥ s. Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, Wroctaw 2001 r., s. 11.



Wactaw Potocki urodzony w 1. potowie lat 20. XVII wieku odebrat edukacje domowa,
pOzniej pobierat nauki w szkole arianskiej (na poziomie gimnazjum). W owym czasie sztuka
wymowy byla podstawg wyksztalcenia, przygotowywata bowiem do udzialu w zyciu
publicznym. Oratorstwo barokowe nie cieszy si¢ dobra slawa. Zarzuca mu sig
odintelektualizowanie, ograniczenie do elokucji, czyli do uzycia stow. To w XVII wieku
wiasnie swigcit tryumfy styl bardzo ozdobny, nasycony rozmaitymi tropami i figurami, ktéry
juz w starozytnosci nazwano azjanizmem, stylem barokowym, to znaczy wybujalym®. Mowy
barokowe miaty zadziwiaé¢ i coraz bardziej oddalaty si¢ od rzetelnej perswazji. A przeciez,
zgodnie ze wskazaniami Cycerona i Kwintyliana — ,,orator est vir bonus” (mowca jest
cztowiekiem prawym), i to byto zagadnieniem pierwszym w refleksji nad retoryka. Mowca
musi mie¢ etos, aby jego oracja cechowata si¢ nalezyta vis i byla skuteczna. Tymczasem
barok wydaje si¢ 0 tym zapominaé. Jak wobec tych zagrozen wypada Potocki, dawny arianin,
nastepnie katolik (po 1658 r., gdy arian skazano na banicj¢, poeta zdecydowat si¢ na

konwersje, co narazito go na podwojng alienacjg).

Jego znajomos¢ sztuki oratorskiej potwierdzaja rozliczne utwory. Szczeg6lnie warto zwrocic¢
uwage na poemat ,,Transakcja wojny chocimskiej” (z 1670 r.), ktéry przypomina epos, lecz w
historii literatury polskiej jest nazywany wierszowang kronika (A. Briickner), z wpisanym
komentarzem historiozoficznym. Utwor miat uwieczni¢ polska wiktorie sprzed pot wieku,
kiedy to oddziaty pod wodza hetmana Jana Karola Chodkiewicza powstrzymaty liczniejsze
wojsko tureckie dowodzone przez sultana i udaremnity zaplanowang wyprawe Turkdéw w giab
Polski. Swoj utwoér Potocki pisat z mysla o wspdiczesnych, ktérym pragnat da¢ przyktad
bohaterskich postaw z przesztosci. Wzorem XVII-wiecznego rycerza autor uczynit Karola
Chodkiewicza. W piatej czesci poematu znajduje si¢ mowa hetmana do zgromadzonego

wojska polskiego. Jej wartos¢ najlepiej ocenic, stosujac pojecia z dziedziny retoryki:

Ani mnie ust natura formowa‘a z miodu,

Ani tez tam oracyj trzeba i wywodu,

Gdzie Bog, Ojczyzna i Pan swoje skfady swiete

W archiwie piersi naszych chowajg zamknigte. (...)

W Bogu slubnej czystosci i sercem, i usty
Odpuszczajg ust naszych i serca rozpusty.
Wam Ojczyzna rodzice, krewne, dzieci mate,
Pte¢ niewojenng, dziewki oddaje dojzrafe,

* M. Korolko, op. cit., s. 190.



Te-z by miaty ku Zgdzej psiej pogasskiej juchy

W opfakanej niewoli rodzi¢ Tatarczuchy? (...)
Niechaj was to nie stracha, niech oczu nie mydli,
Ze sie poganin upstrzy, uzfoci, uskrzydli.

Namioty, sfonie, mudy, wielbZgdy i osty —

To nie bije; skgd serca przodkom waszym rosty (...)

Tedy do tak nikczemnej, marnej szewskiej smoy
Sarmatow bede rownas? Nardd, ktory z szkoty
Marsowej pierwsze przodki, stare dziady liczy,
Ktory wprzod w szabli nizli w zagonach dziedziczy,
Ktérym Chrobry Bolesfaw, gdy Rusina zeprze,
Zelazne nam granice postawif na Dnieprze,

Gdy Niemca, co w fortecach i w swej ufa? strzelbie,
Takiez kazaf kolumny kopac i na Elbie.

Wypowiedz Chodkiewicza nalezy do genus deliberativum, czemu odpowiada styl wysoki.
Mowa doradcza hetmana miata wzmdc w Polakach bitewny zapat. Oto w jaki spos6b méwca
dazy do tego celu: przede wszystkim starannie komponuje wypowiedz, baczac na exordium
(wstep), nastepnie jest narratio, czyli opowiadanie, potem przedlozenie i argumentacja. W
mowie Chodkiewicza znajduje si¢ rowniez refutacja oraz epilogus (peroratio). We wstepie
Chodkiewicz, by zyska¢ przychylno$¢ stuchacza, tworzy swdj etos — ,,Ani mnie ust natura
formowata z miodu / Ani tez tam oracyj trzeba i wywodu...” Przedstawia siebie jako
cztowieka rzeczowego, cnotliwego, skromnego, gotowego do poswigcen dla najwyzszych
wartosci — ojczyzny i Boga. Captatio benevolentiae osiaga, okazujac szacunek odbiorcom w
apostrofie do ,,cnego rycerstwa” oraz podkreslajac tradycje bojowe Polakoéw. W opowiadaniu
zas kresli sytuacje ojczyzny, zagrozonej przez poganina, ojczyzny, ktorej los zalezy od bitwy,
jaka niebawem zotnierze stoczg. Mdwca od poczatku swej oracji oddziatuje na sfere uczuc i
wole: wzbudza poczucie dumy i honor. Przedlozenie zawiera zas nakaz podjecia walki z
Turkami. Argumenty czerpie Chodkiewicz z obserwacji wroga — by wzmoc zapat bitewny i
wole zwyciestwa, deprecjonuje go; twierdzi, ze o sukcesie militarnym nie decyduje liczba
walczacych, lecz mestwo. A tego Turkom brakuje, bo pod Chocim dotarli gtownie ,,dziady i
kupce”, czyli ludzie handlu, rzemiosta, zebracy. Orator stosuje argumentum ad vanitatem
(odwotanie do préznosci), gdy stawia pytanie retoryczne: ,tedy do tak nikczemnej, marnej

szewskiej smoty / Sarmatow bede rownat?”



W funkcji argumentu wykorzystuje tez przyktad Chrobrego jako wzorowego wiadcy, obroncy
granic Polski. Argumentum ad misericordiam (odwotanie do litosci) ma wzbudzi¢ wole walki

z najezdzca.

Refutacja natomiast zawiera argumentum ad baculinum — jesli ktos ze stuchaczy nie wykaze
sie¢ mestwem, musi si¢ liczy¢ z kolejnymi napasciami. A ucieczka jest swiadectwem
tchorzostwa. Chodkiewicz w zakonczeniu zwraca sie do Boga z prosba o wspieranie
polskiego rycerstwa. W ten sposOb wzmacnia gitéwng tez¢ dyskursu. W mowie
Chodkiewicza, kompozycyjnie spojnej i logicznej, zastosowat Potocki rozne typy
argumentacji, oddziatujacej gtdwnie na wole i uczucia. Chcac pobudzi¢é mestwo i che¢ walki
— deprecjonowat Turkdéw, aby wzbudzi¢ zapat bitewny — oddziatywat na poczucie honoru,
dumy narodowej, budzit tez litos¢ dla przysztych, w razie kleski, ofiar napasci tureckiej.
Odbiorca wewnatrztekstowym tej oracji byli zoilnierze w obozie pod Chocimiem, jednak
odbiorca rzeczywistym — szlachta polska z Il potowy XVII wieku.

To wiasnie do niej ustami Chodkiewicza kieruje przestanie Potocki. Proces perswazji
przebiega miedzy autorem poematu, a czytelnikiem. Chodkiewicz osiagnat cel, lecz nie da si¢
do konca tego powiedzie¢ o Potockim, mimo iz szlachta polska w Il potowie XVII wieku
wielokrotnie zwyciezala w wojnach z Turkami, czego zwienczeniem byla odsiecz wiedenska
w 1683 roku. Dzis patrzymy na ten fragment ,,Transakcji wojny chocimskiej” z perspektywy

XVIII wieku — czasow rozbiordw i ostatecznego upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Nie tak jawnie zretoryzowanym, jak ,,Mowa Chodkiewicza” tekstem jest inny utwor

Potockiego: Pieszs VI. Zywot ziemiariski spokojny i szczesliwy:

Ten u mnie szczescia prawdziwym przykfadem,
Ktdry na swoim si¢ zagonie zstarzaf,

Ten, co dziecieciem, widziaZ go dom dziadem,
Ten piasek, w ktorym z mafego sie narzal,
Laskg podparty, cigzkim depcze sladem,

Ktdéry mieszkania swego nie powtarza/,

Zna szyby w oknach, zna sciany i wegty,

Co starozytny dom jego osiggty.

Wody précz jednej nie kosztowa? studnie,
W ktdrej zrodziwszy kgpata go matka,
Spanie noc czyni, apetyt pofudnie,

Nigdy nie przysiggt, ani by za swiadka,
Nie zna fortuny, ktéra wigc obZudnie



Wzigwszy chudzinie — bogatego natka,
Po objetnych jej kofach mnie lataZ,
Ani sfug raif, ani stadef swata?.. (...)

Ten u mnie prawym szczesliwosci wzorem,

Kto obcowaniem zZym sie nie poskromit,

Nie by troskliwym nigdy, rzadko chorem,

Nad potrzebe si¢ ni nacz nie Zakomif,

Choc tez garscig wzigf chleba, a nie worem,

Wzdy sie nie kurczy?, jeszcze go ufomif,

Kto prosi#; zawsze na male i wielu

W jednej by/ cerze, w jednakim weselu.

Moze-z by¢ rozkosz wigksza i w tym wieku,

Ktdrej dostgpic¢ najubozszy moze:

Zy¢ do natury, zy¢ sobie po lekku,

Zy¢ jako podczas dalekiej podraze,

Gleboko w sciang nie wbijajgc ¢wieku,

Jeden tu nocleg, jakie takie Zoze.

Nie szumiec nazbyt, nie gryz¢ sie, nie szczedzid,

Byle stgd wczesnie, gdzie myslisz, dopedzi¢. (fragm.)
Wiersz zawiera pochwate zycia ziemianskiego, i jak byto juz w przypadku Piesni Panny XIlI z
,S0b0tki” Jana z Czarnolasu, tak i tutaj jest to utwor o funkcji perswazyjnej. Zalety zycia na
wsi nie sg wygtaszane bezinteresownie. Obraz sielskiego bytowania oddziatuje na rozum,
wole i uczucia. Podmiot utworu sam jest mieszkancem wsi, zna bowiem dobrze z autopsji
urode tego miejsca. Wedtug podziatu Arystotelewskiego ,,Piesn VI” realizuje poetyke genus
demonstrativum, a pochwata (laus) realizuje si¢ poprzez nagromadzenie przyktadéw i
przeciwstawienie zywota wiejskiego innym stylom zycia, daleko od wsi. Jak wczesniej
Kochanowski, tak teraz Potocki przekonuje, ze prawdziwie szczesliwym mozna by¢ tylko
blisko przyrody, a na szczescie skladaja si¢: wewnetrzny spokoj, rodzinna harmonia i

akceptacja przemijania.

Obecnos¢ adresata, ktorym jest ,,ty” ponadindywidualne, jak np. w przystowiach, potwierdza
perswazyjny charakter tekstu. Ponadto ,,Piesn VI” jest skomponowana wedlug wymagan
sztuki retorycznej. We wstepie podmiot wprowadza w zagadnienie, nastgpnie mowi o swoim

rozmienieniu szczgscia, ktore wigze z wiejskim bytowaniem.



Osoba mowigca konstruuje oczywiscie swdj etos — to cztowiek pobozny, prawy, cnotliwy,
poprzestajacy na tym, co ma, dobry maz, ojciec i gospodarz. Uznaje siebie za szczesliwego,
jest wigc przyktadem dla odbiorcy.

»Piesn VI” napisana zostata stylem dosé¢ ciezkim, nawet 11-zgltoskowiec (5+6) uzywany w
poezji barokowej w nurcie dworskim raczej niz ziemianskim, nie jest w stanie nadac
subtelnosci oktawom Potockiego. Przegadane wersy tez nie shuzg jasnemu wylozeniu

argumentow. Zaletg wiersza sg realistyczne obrazy z zycia XVII w.

Mozna stwierdzi¢, ze pierwszy z analizowanych utworéw poety baroku jest znakomitym
przyktadem zastosowania retoryki w poezji, dla celow wspdlnych obu tym dziedzinom. Drugi
zas, z powodu wielostowia, jest dzis tekstem mato atrakcyjnym, lecz z cala pewnoscia
odwolujacym si¢ do doswiadczen retoryki, pelniagcym funkcje perswazyjna. Te dwa utwory
Wactawa Potockiego sg egzemplifikacja zycia typowego Sarmaty, ktéry w miodosci oddawat

sie wojaczce, a pozniej osiadt na wsi i widdt zycie szlachcica-ziemianina.

Nie tylko literatur¢ dawnych epok mozna odczyta¢ wedtug zasad retoryki, bo i wiersze XX-
wiecznych poetéw petlnig funkcje perswazyjna. Przyktadami moga by¢ wybrane teksty
Zbigniewa Herberta, ktory z wyksztatcenia byt ekonomista (1947 r.), studiowat tez filozofig i
prawo. W latach 1949-1955, a wigc w okresie socrealizmu (poeta przynalezy do pokolenia
Kolumbow), imat sie réznych zaje¢, odmawiajac akcesu do ,,nowej wiary”. | tak byt
redaktorem pisma ,,Przeglad Kupiecki”, sprzedawca, urze¢dnikiem, projektantem urzadzen
sanitarnych i1 odziezy ochronnej. Za jego wiasciwy debiut uznaje si¢ tom ,,Struna swiatfa” z

1956 r., (wczesniej publikowat w prasie artykuty oraz wiersze).

Do analizy zjawiska perswazyjnosci wybratam dwa wiersze: Do Marka Aurelego (,,Struna
Swiatla”) i Potege smaku (z tomu ,,Raport z oblezonego Miasta”, ktoéry zostat wydany w
Instytucie Literackim w Paryzu w 1984 roku, zas pierwsze wydanie krajowe datowane jest na

rok 1992 po przetomie politycznym).

Do Marka Aurelego

Dobranoc Marku lampe zgas

I zamknij ksigzke Juz nad gfowg
wznosi si¢ srebrne larum gwiazd
to niebo méwi obcg mowg

to barbarzynski okrzyk trwogi
ktérego nie zna twa facina



to lek odwieczny ciemny lek

o0 kruchy ludzki lgd zaczyna

bi¢ | zwyciezy Styszysz szum

to przyptyw Zburzy twe litery

ZywiofOw niewstrzymany nurt

az rung swiata sciany cztery

c6z nam - na wietrze drze¢

i zndw w popioy chuchaé mgcié eter

gryz¢ palce szukaé proznych stow

I wlec za sobg cien polegfych

wigc lepiej Marku spokdj zdejm

I ponad ciemnos¢ podaj reke

niech drzy gdy bije w zmysfow pigé

jak w wagtlg lire slepy wszechswiat

zdradzi nas wszechswiat astronomia

rachunek gwiazd i mgdros¢ traw

I twoja wielkos¢ zbyt ogromna

i moOj bezradny Marku p/acz.
O retorycznosci utworu $wiadczy dedykacja. Do Marka Aurelego dedykowany jest prof.
Henrykowi Elzenbergowi, u ktérego Herbert studiowat filozofie. W przestrzeni wewnetrznej
utworu proces perswazji przebiega pomiedzy podmiotem lirycznym, ktory ma wyrazne cechy
autora, a filozofem na tronie, stoikiem — Markiem Aureliuszem. Kompozycja ma za zadanie
wyrazi¢ stanowisko podmiotu i przekona¢ do niego adresata — rzymskiego cesarza-filozofa.
Wiersz ma wigc konstrukcje mowy z wyraznym wstgpem, przedlozeniem, argumentacja i
konkluzja. Osoba mdéwiaca przekonuje Marka, ze stoicyzm, gitoszacy hasto harmonii duszy i
natury, nie jest filozofia na czlowiecza miar¢. Podmiot mdéwi bowiem z perspektywy
doswiadczen XX wieku, ktory przyniost wojny, pogarde dla cztowieka, zburzyt porzadek

swiata.

Wielkos¢ Marka jest wiec ,,zbyt ogromna” i powinien on zgasi¢ lampe — jasnosé i pograzyé
sie¢ w mroku — to znaczy w watpieniu i grozie istnienia, bo to sa immanentne wiasciwosci
ludzkiego bytowania w $wiecie niepoznawalnym i groznym. Monolog podmiotu poza
kompozycja, nie ma wielu wiasciwosci tekstu retorycznego — jest napisany stylem wrecz
ascetycznym i powsciagliwym, przy uzyciu zwyczajnej leksyki i prostej skiadni. Nie
przypomina tez klasycznej mowy, lecz raczej prywatng rozmowe. Zgromadzone argumenty

odwotujg si¢ gtdwnie do rozsadku odbiorcy wewnatrztekstowego. Jaka wartos¢ dla



czytelnika, odbiorcy zewnatrztekstowego ma ten wiersz, czy i my jestesmy poddani
procesowi perswazji? Wydaje sie¢, ze nie. Utwor, podejmujacy polemike z filozofig stoicka,
uswiadamia czytelnikowi jego polozenie w $wiecie. Herbert wydobyt w swym wierszu
rzeczywiste mysli Aurelego, ktory tylko wysitkiem woli pozostawat wyznawcg stoicyzmu, bo
tak naprawde dostrzegat rozpaczliwe potozenie cztowieka w swiecie. Stoicyzm byt wigc
rodzajem szaty, skoro podmiot radzi — ,,Marku spokoj zdejm”. Poeta wspbiczesny odnalazt
zatem wspdlnotowos¢ tak potrzebng w procesie perswazji. A czytelnik? Ten nie jest do
niczego naktaniany. Utwor uswiadamia mu jego tragiczna sytuacje egzystencjalna i jesli cos
sugeruje — to tyle czy az tyle, ze nalezy przyja¢ z godnoscia zycie petne niepokoju i lgku w
swiecie tajemniczym, groznym, pozbawionym harmonii, zdemuzykalizowanym (okreslenie

Leo Spitzera).

Pdzniejszy tekst Herberta jest dedykowany prof. Izydorze Dambskiej

Potega smaku

To wecale nie wymagaZo wielkiego charakteru

nasza odmowa niezgoda i upér

mielismy odrobineg koniecznej odwagi

lecz w gruncie rzeczy byfa to sprawa smaku
Tak smaku

w ktérym sq widkna duszy i chrzgstki sumienia

Kto wie gdyby nas lepiej i pigkniej kuszono

stano kobiety rézowe pfaskie jak op/atek

lub fantastyczne twory z obrazéw Hieronima Boscha
lecz piekfo w tym czasie by/o jakie

mokry do6f zautek mordercow barak

nazwany pafacem sprawiedliwosci

samogonny Mefisto w leninowskiej kurtce

posyfat w teren wnuczeta Aurory

chfopcow o twarzach ziemniaczanych

bardzo brzydkie dziewczyny o czerwonych rekach

Zaiste ich retoryka byfa az nazbyt parciana

(Marek Tulliusz obraca? sie w grobie)

tancuchy tautologii pare pojec jak cepy

dialektyka oprawcow zadnej dystynkcji w rozumowaniu
skfadnia pozbawiona urody koniunktiwu



Tak wiec estetyka moze by¢ pomocna w zyciu
nie nalezy zaniedbywac nauki o pigknie

Zanim zgfosimy akces trzeba pilnie badac
ksztaft architektury rytm bebndw i piszczaZek
kolory oficjalne nikczemny rytuaZ pogrzebow

Nasze oczy i uszy odmowify posfuchu
ksigzeta naszych zmystOw wybrafy dumne wygnanie

To wecale nie wymagaZo wielkiego charakteru
mielismy odrobing niezbednej odwagi
lecz w gruncie rzeczy by/a to sprawa smaku
Tak smaku
ktory kaze wyjs¢ skrzywié sie wycedzi¢ szyderstwo
chocby za to miaf spas¢ bezcenny kapitel ciaza
gfowa

Obecnos¢ adresata swiadczy o retorycznosci utworu. Na pozér wydawaé sie moze, iz
znajomos¢ sztuki retorycznej jest w analizie wiersza bezuzyteczna, bo nie ma tu zadnej
perswazji. Wszakze poglady lzydory Dambskiej — filozofa zajmujacego si¢ estetyka, byty
poecie bliskie, co dodatkowo potwierdza forma ,,my” lirycznego. Adresatka i podmiot tworza
wspodlnote skupiona wokot pojecia smaku, czyli gustu, w ktorym ,,sa widkna duszy i chrzastki
sumienia”. Nie moze wiec by¢ adresatka celem procesu perswazji. Kompozycja wiersza —
bardzo logiczna i odzwierciedlajaca strukturg mowy, nakierowana jest jednak na funkcje
perswazyjng. Pozostaje rozstrzygnaé, czego i kogo perswazja dotyczy. Na pozor mowi si¢ w
wierszu 0 wartosciach estetycznych, czyli o pigknie. W rzeczywistosci sprawa dotyczy etyki,
bo Herbert rozumie pickno jako cz¢sé triady: to co piekne, jest réwnoczesnie dobre i
prawdziwe. Tres¢ mowy podmiotu, wspdiczesnego estety, jest zatem polityczna, a utwor ma

charakter doradczy (genus deliberativum).

Perswazja przebiega miedzy poeta a czytelnikiem, to znaczy obejmuje relacje
zewnatrztekstowe, a ,,my” liryczne jest ,my” retorycznym. Rzecz dotyczy wyborow
ideologicznych. Podmiot i adresatka odmowili udziatu w systemie komunistycznym z tego
powodu, ze rzeczywistosé, jaka on stworzyt, byla brzydka, w domysle — petna zta. Znawca
pickna, czyli wielbiciel dobra i prawdy, z oczywistych powodow nie mdgt na taki swiat si¢
godzi¢ ani go wspiera¢. Dlatego wybor, zdaniem poety, nie byt trudny, to byla ,,sprawa
smaku” — czyli sumienia. Argumentacja decyzji jest prosta: o twdrcach szarej rzeczywistosci

mowi si¢ w wierszu ,,0ni”, ,ich”, poeta uzywa tez form nieosobowych czasownikow, co
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tworzy ostrg opozycje wobec ,,my”. ,,Oni” — tworcy piekta, ktore nie wytrzymuje konkurencji
z piektem na obrazie Boscha, méwiacy jezykiem prymitywnym i kalekim, nie mogli kusi¢
skutecznie, nie mogli do siebie przekonac estety. ,,Oni” — s3 w wierszu zdeprecjonowani —
brzydcy zarbwno zewnetrznie, jak i wewnetrznie. Poeta stosuje amplifikacje retoryczna, by
wyeksponowa¢ "ich” brzydote i tym samym odmowi¢ ,,im” jakichkolwiek racji moralnych.
Sicga tez po argumentum ad verecundiam (przywotanie autorytetu) — Marek Tulliusz Cicero
jest uznawany za wzdér mowcy — cztowieka prawego, wiec jesli on obracat si¢ w grobie”,
ocena ideologii ,,wnuczat Aurory” jest fatwa. Podobng funkcje¢ peni aluzja do sceny kuszenia
w Ewangelii wedtug sw. Mateusza. Biblia jest tu autorytetem, na ktéry powotuje si¢ poeta,
uzasadniajac odmowe. W zakonczeniu wzmacnia si¢ przedtozenie: cztowiek, ktéry ceni
pigkno, nie moze zaakceptowac zla, dlatego ,,nie nalezy zaniedbywac¢ nauki o pigknie”, bo
utatwia nam ona dokonywanie wyboréw moralnych. |, wedlug poety, nie ma w tym nic
nadzwyczajnego, bo kazdy czlowiek zawsze powinien sta¢ po stronie dobra. A jednak
czytelnik widzi, ze takie wybory nie sa latwe, ze wigzg Si¢, w przypadku systemow
opresyjnych, z ogromnym ryzykiem. Odbiorca tekstu zostaje wigc postawiony wobec dwu
Swiatéw i musi pomiedzy nimi wybraé, bo nie jest tak, ze mozemy si¢ z rzeczywistosci
wylaczyé. Mamy obowigzek wybieraé i, wediug poety, musimy wybra¢ piekno, bo tylko tak
poswiadczamy swe czlowieczenstwo. Oczywiscie nie kazdy taki obowigzek podejmie, lecz

musi mie¢ $wiadomos¢, po ktdrej stronie staje.

Perswazyjnos¢ wierszy Herberta to immanentna ich cecha, jak w przypadku omawianych
tekstow Potockiego. Obaj poeci odnosza si¢ do wartosci, a ich perswazja prowadzi do dobra.
Jednakze Potocki méwi z pozycji autorytetu, stosuje wiec jawng perswazyjnosé, postugujac
si¢ ocenami utylitarnymi i emocjonalnymi. Poeta widzi mozliwos¢ szczescia i do tego

przekonuje.

Herbert natomiast stosuje bardzo dyskretng perswazje. Jako poeta dysponujacy ,,watla lirg”
wie, ze nie jest prorokiem ani autorytetem. Podmiot tych wierszy to cztowiek, ktory stara si¢
zy¢ przyzwoicie, a méwiac o tym, uzywa gtéwnie ocen emocjonalnych, tzn. odnoszacych sie¢
do systemu etycznego i uswiadamia konsekwencje dokonywanych wyborow. Ma swiadomos¢

tragicznosci ludzkiego bytu, o czym méwi klasycznym stylem.

Analizowane wiersze obu poetow pelnig te sama funkcje, lecz operujg innym stylem, a to

0znacza, ze prezentuja odmienny obraz cztowieka i jego miejsca w $wiecie.
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Perswazyjno$¢ jako walor i sita poezji to te jej wiasciwosci, dla ktérych z nig obcujemy, bo,
jak powiedziat prof. Jan Blonski, czytamy wiersze nie dla ich urody, lecz dlatego, ze dzigki

nim mozemy stac sie lepsi.

Danuta Paszkowska
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